SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 560/2022-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky Slovenska zaruc¢na a rozvojova banka,
a.s., Stefanikova 27, Bratislava, ICO 00 682 420, zastipenej Advokatskou kanceldriou
RELEVANS s. r. 0., Dvorfdkovo nabrezie 8A, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
JUDr. Toma$ Bardelcik, PhD, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 8 Cdo 149/2020 z 30. maja 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 31. augusta 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozhodnutim dovolacieho sudu oznadenym v zihlavi tohto uznesenia. Napadnuté rozhodnutie
navrhuje zrusit, vratit’ dovolaciemu siidu na d’alSie konanie a Ziada priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti, jej priloh a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledujtci stav veci:

2.1. Stazovatel’ka vystupovala ako zalovana v 1. rade v konani vedenom pred Okresnym sudom
Poprad (dalej len ,,okresny std*“) pod sp. zn. 9 C 31/2006, ktorého predmetom bolo urcenie
neplatnosti notarskej zapisnice (o rucitel'skom zavédzku zalobcu, pozn.) a zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutel'nostiam vo vlastnictve zalobcu. Okresny sid v oznacenej veci rozhodol
rozsudkom ¢. k. 9 C 31/2006-833 zo 4. jala 2018 tak, ze zalobe vyhovel a urcil neplatnost’ notarske;j
zapisnice, ako aj zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam. Na zéklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, ze tieto pravne tkony su neplatné, pretoze boli uzavreté v rozpore



so zasadami poctivého obchodného styku, ktoré v zmysle ekvity st obdobou konania v rozpore
s dobrymi mravmi a tvoria jej podmnoZinu.

2.2. Na zaklade odvolania stazovatel’ky rozhodol Krajsky sud v Presove (dalej len ,krajsky sud*)
rozsudkom ¢. k. 6 Co 9/2019-875 z 21. maja 2019 (d’alej len ,,rozsudok odvolacieho sudu®), ktorym
potvrdil rozsudok stdu prvej instancie. Stazovatel'’ka namietala, ze sud prvej instancie neodoévodnil
riadne a dostatocne svoje rozhodnutie, ked’ argumentoval tym, ze skuto¢nost, ze zalovany v 2 rade
konal nepoctivo, nemdze byt na tarchu stazovatel'ky ako Zalovanej v 1. rade, preto odovodnenie
konStatujiice poruSenie § 265 Obchodného zdkonnika nespdsobuje neplatnost’ pravnych ukonov
uzatvorenych medzi stazovatelkou a Zalobcom. Odvolaci sid po preskimani veci povazoval
napadnuté rozhodnutie v jeho vyrokovej cCasti za spravne (bod 8). Po rekapitulacii rozhodnych
skutkovych zisteni a vykonanych dokazov odvolaci sid poukdzal na inStitit dobrych mravov,
zasady poctivého obchodného styku, ako aj zdkaz zneuZzitia prava, ktoré charakterizoval ako
korektiv na odstranenie tvrdosti zdkona a inStrument sliziaci k nachadzaniu spravodlivosti.
Konstatoval s poukazom na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,Najvyssi sud*) sp. zn. 1 Obdo 5/2012, ze uplatnovanie zasady poctivého obchodného styku spociva
v reSpektovani tejto zasady uz pri uzatvarani obchodnych zmlav, ako aj v priebehu ich plnenia (bod
29). PoruSenie tejto zasady videl v sposobe a v konani stazovatel’ky, ktord predlozila predmetné
pravne ukony (vyhldsenie o ruceni, zdlozna zmluva) zalobcovi na podpis bez toho, aby zalobca bol
pritomny na rokovaniach o uzavreti tverovej zmluvy, tieto mu boli predlozené uz len na podpis na
chodbe bez toho, aby bol oboznameny s tym, ¢o bolo predlozené na podpis (body 30, 34). Krajsky
sud preto dospel k zaveru, Ze konanie st'azovatel'ky v sposobe, akym doslo k uzatvoreniu zaloznej
zmluvy a podpisaniu rucitel'ského zavizku zalobcu, je potrebné posudit’ nielen ako porusenie zasad
poctivého obchodného styku, ale aj ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi podla § 39
Obcianskeho zakonnika. Rovnako aj konanie zalovaného v 2. rade posudil ako rozporné s dobrymi
mravmi (bod 32). Vychadzajuc zo zaverov rozsudku najvyssieho sudu (R 86/2018), konstatoval, zZe
sulad pravnych tkonov s dobrymi mravmi je potrebné skimat’ pred aplikdciou § 265 Obchodného
zakonnika. Posudzovanie neplatnosti pravnych ukonov pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39
Obcianskeho zakonnika plati aj pre obchodné zaviazkové vztahy, ¢o znamena aj to, ze v rdmci
obchodnych vzt'ahov je neplatny pravny tkon, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi (bod 35). Preto
posudil predmetné kkony ako neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi, teda ich posudil ako absolttne
neplatné pravne Ukony (bod 36). Rozpor s dobrymi mravmi a rozpor s moralkou videl v tom, Ze
stazovatel’ka ako banka preukdzala nulovy zaujem pri informovani zalobcu o ddlezitych aspektoch
uveru, preto dospel k zaveru, ze nekonala s odbornou starostlivostou. Konstatoval, Ze dotknuté
zabezpecovacie pravne ukony pravo vytvorili, no na zjavnu Skodu pre zalobcu a v rozpore
s moralkou (bod 39). Skutoc¢nosti, ze iSlo o formularové tikony, pripisoval relevanciu ako okolnosti,
ktord dokresl'uje moznosti zalobcu pri podpise tychto tikonov, hoci im nebolo mozné pripisat’ také
nasledky, ako to vyplyva z rozsudku Stidneho dvora Europskej unie C-74/15 (bod 40). Z uvedenych
dovodov sa odvolaci sud stotoZnil s vyrokom rozsudku stidu prvej inStancie a potvrdil ho ako vecne
spravny.

2.3. Proti rozsudku odvolacieho stidu stazovatel’ka podala dovolanie z dovodu podla § 421 ods. 1
pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Nespravnost’ pravneho posudenia veci
videla v pravnych ndzoroch odvolacieho stdu, preto formulovala pravnu otazku, ktorti povazovala
za kl'dacova pre postdenie spravnosti rozhodnutia v zneni: ,,¢i je mozné konstatovat’ neplatnost



pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 OZ na zdklade okolnosti, za ktorych bol
pravny ukon urobeny?‘ Tvrdila, ze pripadné nemravné konanie ucastnika pravneho ukonu
v priebehu predkontraktaéného procesu méze mat’ vplyv iba na volu konajicej osoby, a nie
na obsah alebo ucel pravneho tkonu. Dovolaci sud v podstatnom uviedol, Ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo zalozené len na tejto stazovatelkou nastolenej pravnej
otazke. Vyjadril ndzor, Zze odvolaci sud len doplnil rozhodnutie sudu prvej inStancie o dévody
neplatnosti tychto pravnych tkonov, ked’ sa stotoznil so zdverom o ich neplatnosti pre rozpor s
poctivym obchodnym stykom podl'a § 265 Obchodného zédkonnika, a teda rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vysledkom aplikécie €1 interpretacie konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, ale
bolo vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci.
Konstatoval, ze napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie su vysledkom
posudzovania dobrych mravov, zdsady poctivého obchodného styku a zdkazu zneuZitia prava podla
viacerych ustanoveni Obcianskeho a Obchodného zdkonnika, preto dospel k zaveru, ze
stazovatelkou formulovana pravna otazka zjavne nespiiia charakteristické znaky pravnej otazky,
na ktorej vyrieSeni spocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu. VyrieSenie nastolenej otazky
dovolacim sidom by neovplyvnilo rozhodnutie vo veci samej a pravne postavenie stazovatel’ky
vspore v kontexte vykonaného dokazovania by nebolo spdsobilé priniest zmenu zaverov
odvolacieho sudu a tym aj pozitivny vysledok v spore, preto konstatoval, ze stazovatel’kou dovolaci
dévod nebol vymedzeny spdosobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP (bod 23), preto dovolanie
odmietol ako procesne nepripustné podla § 447 pism. f) CSP (bod 28).

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel'ka v staznosti rozsiahlo argumentuje v prospech porusenia svojich prav napadnutym
rozsudkom odvolaciecho sudu, pricom odévodnenie a zavery odvolacieho sudu povazuje
za arbitrarne a nedostatoné. Svojim obsahom ide o totoznu argumentaciu, ktoru uplatnila uz
v priebehu konania pred vSeobecnymi sidmi, najmi vSak pred dovolacim sidom v ramci svojho
dovolania. Pokial' ide o oddvodnenie namietaného poruSenia jej oznacenych prav rozhodnutim
dovolacieho sudu, Gstavny std konstatuje, ze stazovatel’ka v st’aznosti zotrvala na svojom pravnom
posudeni veci, z Coho vyvodzovala porusenie svojich oznafenych prav nedostatoénym
a arbitrarnym pristupom dovolacieho sidu pri posudeni jej vyhrad a namietok vznesenych
v dovolani, ktory jej dovolanie odmietol ako procesne nepripustné.

I11.
PredbeZzné prerokovanie istavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je posudenie, ¢i vSeobecné sudy dali dostatoéné a Ustavne
konformné odpovede na relevantné otazky suvisiace s predmetom sporu, ako aj tam uplatnenu
argumentaciu.



5. Staznostna argumentacia, ako uz bolo konstatované, bola v podstatnych namietkach identicka
s dovolacou argumentaciou, na ktora dovolaci sud poskytol relevantné odpovede. Ustavny sud,
vychadzajuc z obsahu oddvodneni rozhodnuti vo veci konajicich sudov, povazuje rieSenie
a vysledok sporu za spravodlivy, priCom na rozdiel od stazovatel'ky povazuje oddvodnenie
rozhodnuti vSeobecnych stidov za dostatocné, argumentacne konzistentné, reSpektujice na vec
dopadajticu pravnu upravu v kontexte rozhodnych skutoc¢nosti.

6. Pokial’ ide o dovod pripustnosti dovolania stazovatel'ky podl'a § 421 ods. 1 CSP a stazovatel’kou
nastoleni otdzku v suvislosti s nesprdvnym pravnym posudenim veci, ustavny sud povazoval
hodnotenie nastolenej pradvnej otazky najvysSim sidom za ustavne konformné, zodpovedajuce
rozhodnym skuto¢nostiam veci.

7. Zéaver najvysSieho sudu, ze od stazovatelkou poloZzenej prvej otdzky nezaviselo rozhodnutie
odvolacieho sidu, moZzno povazovat za Ustavne konformny zaver. StaZovatelka namietané
nespravne pravne posudenie veci redukovala na jednu, podla jej ndzoru klacovl otdzku, ktorad
stvisela so zdverom o absolitne] neplatnosti predmetnych pravnych ukonov. S tymto
zjednoduSenim sa podl'a ndzoru ustavného sudu nedd stotoznit'. Problematika neplatnosti pravnych
ukonov pre rozpor s dobrymi mravmi vSak v okolnostiach posudzovanej veci bola komplexnou
otazkou, ktord nepochybne suvisela aj s prdvnym posudenim d’al§ich okolnosti vyznamnych
pre prijatie takéhoto zaveru o neplatnosti spornych pravnych tikonov. Ustavny sud v tejto stvislosti
poukazuje na to, Ze nebolo sporné, ze i§lo o pravne vztahy medzi troma subjektami, pricom sporné
nebolo ani to, Ze zalovany v 2. rade, ktory bol dlznikom podl'a uzatvorenej tiverovej zmluvy, konal
v rozpore s dobrymi mravmi. Spornym malo byt to, ¢i tato skuto¢nost’ moze mat’ vplyv na platnost’
ukonov medzi Zalobcom ako poskytovatelom tveru a zalovanym v 1. rade (ako rucitelom
a zadlozcom), ktoré sluzili k zabezpecCeniu uveru poskytnutému zalovanému v 2. rade. Toto
posudenie bolo zavislé od skutkovych okolnosti pripadu a zaverov, ktoré vo veci konajice sudy
vyvodili z vykonaného dokazovania. Teda bolo zavislé okrem iného aj od zistenia, ¢i konanie
stazovatel'’ky bolo mozné posudit’ ako konanie s odbornou starostlivostou. V tomto smere Ustavny
sud poukazuje na zaver odvolacieho sudu, ktory konstatoval, ze sposob, akym doslo k uzatvoreniu
predmetnych pravnych ukonov zo strany stazovatel’ky, teda predlozenie na podpis formularovych
ukonov bez realnej moznosti sa oboznamit’ s obsahom dotknutych tikonov vopred a moznosti
ovplyvnit’ ich obsah, rozhodne nebolo mozné povazovat za konanie s odbornou starostlivostou.
Naopak, konStatoval, Ze iSlo o pravne ukony, ktoré mali za ciel' zabezpecit’ naroky z uverovej
zmluvy na zjavnu Skodu pre zalobcu, ¢o bolo rozporné s moralkou.

8. Podl'a nazoru tstavného sidu nemozno povazovat’ za bez vyznamu ani skutocnost’, Ze zalovany
v 2. rade konal v rozpore s dobrymi mravmi. V kontexte toho, ze iSlo o pravne vztahy medzi troma
subjektami, zabezpecenie Uveru bolo realizované na ziklade pravnych ukonov staZovatelky
s tretou osobou (zalobcom) a stazovatel'ka nekonala s odbornou starostlivostou, je mozné
konStatovat’, Ze platnost’ tychto ukonov bolo mozné posudzovat’ aj v rdmci vzdjomnych vztahov
tychto subjektov. Podl'a nadzoru tstavného sudu mozno formulovat’ zdsadu, Ze pravny ukon moze
byt postideny ako neplatny, ak vytvara moznost’, Ze nim bude oklamana tretia osoba, v dosledku



¢oho utrpi Skodu. Typickym prikladom takychto tikonov je cesia, ale aj zabezpeCovacie ukony
s tretimi osobami, €o je aj pripad st'azovatel’ky.

9. Ustavny std v zavere dodava, e sa hlasi k pravidlu, Ze pravny poriadok spo¢iva na mravnom
poriadku, preto pozitivne pravo nesmie nikdy uradzat nepochybny, nepopieratelny a vseobecne
uznavany prikaz praktickej moralky (k tomu pozri Elias, K.: Zakladni principy soukromného prava
v soudni rozhodovaci praxi, Soudni rozhledy, 2/1999, s. 41 a nasl.).

10. Ustavny sud, vychadzajuc z uvedeného, dospel k zaveru, Ze neexistuje relevantny suvis medzi
namietanymi pravami stazovatelky na stdnu ochranu a spravodlivy proces na jednej strane
a napadnutym uznesenim dovolacieho sudu na strane druhej. Na zaklade uvedeného st'aznost
stazovatel'ky v celom rozsahu namietanych prav odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

11.V dosledku odmietnutia Ustavnej staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sid ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



